



























また角田 (1996) では「体言締め文j という構文が提唱され、両者は後続する野田
(2006 )、井島 (2010)、井上 (2010)、ダムディンジャブ (2011)、津田





































































































































































文末名詞文の分類を扱った研究には、新屋 (1989)、角田 (1996)、野田 (2006)、










ムードの助動詞に近く r~ ヨウダj とも類似した意味を表すものである。後者は、例









{表 1]新屋 (1989) と角田 (1996，2011) における分類の対応関係
新屋(1989) 角田(1996，2011) 名認伊j
A. 1¥ラディグマァィックな位置づけ 一一一一一一一一一ー 種類、類、たぐい、タイプ、部類、階層、パター ン
6r習横J、7r性格j、8f役 傾向、風潮、習わし、習境、性質、性格、気質、
B.属性 自」、 9f生体物のの特構徴成Jj、10f無 性分、たち、役目、役割、責任、立場、体質、
顔立ち、構成、構造、仕組み、形、趣、体裁
C 感覚的な様態の把握 3f状況・結果J、5f印象・雰 様子、模様、気配、状態、状況、有様、格好、臨気j 雰屈気
。主観
D。-21.感身情体的・心感理覚 4f感情j 感じ感じ、気接ち、患い、気分、心境
D-3意思 H意志j、ツモ1) I意針向、予、気、魂担、料構簡え、覚z培、考え、決心、方定、計画 狙い、つもり
D-4認識・意見 一一一一一一一一一 意見、考え、印象、考え方、認識、見方
ε状況の詳述・解説 ワケ、次第 塩梅、異合、次第、道理、話、わけ
F時間・空間的な位置関係 1 r時間の関係」、トコロ ところ、近辺、近く、そば、寸骨IJ、最中、頃、直前、蔭後





a [様態・状況] r "'-'ヨウダj などのムード表現に近いもの
b [推量] r ""ダロウjなどに近いもの
c [意志] r ""しようと思うJ r "'-'することにしているj などに近いもの
d [説明]いわゆる f説明のムードj に近いもの
②思考・感情の動詞相当と見なせるもの
a [思考] r ""と考えるJなどの動詞に近いもの



















































































































うことでもある。これは fXの NJ という言い方ができるかどうかで判断することが
有効で、あり、基準も明確であるのでこのテストを使用して差し支えないと思われる。











結論を先に述べると、本稿で言及する fモー ダノレ性Jとは、 f当該の文で表される事
態が非現実のものであるj ことを示す性質である。これは、モダリティを「文内容と
-64-
構造と分類から見た f文末名詞文j の位置づけ ()I島拓馬)













だろうJ r行こうと思っているJ r続いているようだJ r別世界にあるようですJと
いった具合に助動詞相当の表現に置き換えることができる。 ο1)では「政府が米の輪
入を認めるj ことはまだ現実には起こっていないが、おそらくそのようになると推量


































































当たる f方針.J r意向j などとお]に当たる「つもり j は名詞の自立性という点で
対照的な性質を持つが、いずれもモーダルな意味(ここでは「意志表現J)を表すと

































































る。益岡 (2004) によれば、 j員十生叙述文は通常「主題 (topic)一解説 (CDmment)J 
構造を取る。(i )タイプの文は rxハ-Nダj としづ構造を基底としており、まさ
にこれに当たる。一方(i )タイプの方は、文に助動詞相当の rNダjが後接してい














る場合、 ( i )タイプの読みもあり得るものとして考えることとする。そのような解
釈にならない場合は、事象叙述文に fNダjが後接していると考え、 (並)タイプと
見なすこととする。























































































[A] r見込みだJ類・・・(註)、それ以外…(i) / (註)
[B]すべて(並)
[clすべて(i ) 







右上の部分がは)タイプとなる。 [A]類と [D】類が(i )タイプと(並)タイ










































ある。このように、 「文末名詞文j あるいは f体言締め文j と呼ばれる構文がどうい
った文なのかということに関しては時様の説明があり、現在に至るまで双方の関係性
も明らかにされていなければ、見解が一致しているわけでもない。本稿では、このよ


















動詞文の特徴を併せ持つj とし 1う点である。これも言い換えれば(i )タイプO. (註)
タイプの差に還元できる。(i )タイプは主題の属性を述べる措定文に近いので名詞
文らしさを、 ( i )タイプは文に助動詞相当語匂が付力日した構造を持つので、動詞文ら













本稿では、前稿で指摘した「文末名詩文j または「体言締め文jに見られる(i ) 
タイプ・ (己)タイプという 2種類の区別を引き継ぎ、構文ごとの性格を規定した。
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